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Carissimi amici, 

sono davvero contento di poter introdurre questa iniziativa, questo seminario, su un tema importante che può apparire a prima vista materia da addetti ai lavori, tecnicismo istituzionale e che invece io credo abbia molto a che fare, oggi più che mai, con un messaggio chiaro e forte che possiamo trarre dall’ultimo voto politico e più in generale dal rapporto fra i cittadini e la politica. Vi è una richiesta molto forte di semplificazione, di efficienza, di concretezza che i cittadini avanzano alla politica e alle politiche che le istituzioni realizzano. Snellimento delle procedure, lotta alla burocrazia, allargamento e qualificazione dello spettro dei servizi sono oggi al centro dell’agenda politica nazionale e locale. Una richiesta precisa per recuperare una vicinanza, messa in crisi proprio da una insufficiente corrispondenza fra i bisogni dei cittadini e la percezione di risposte che appaiono a volte lontane e burocratiche. In questo non vi è un problema solo della politica, vi è più in generale una cultura da ricostruire da ambo le parti, per sfuggire da un lato alla pretesa egoistica del “tutto e subito” e dall’altro dal rischio di una cesura fra la vita reale e la rappresentazione politica e istituzionale. Per fare questo è necessario avere il coraggio di mettersi in discussione. Avere il coraggio di immaginare soluzioni nuove, moderne, capaci di dimostrare che la politica e le istituzioni, quando di qualità, non sono un “male necessario” ma uno straordinario volano per lo sviluppo e la coesione delle comunità. 

Una iniziativa importante, dicevo, quella di oggi, resa ancor più opportuna dalla cronaca politica di questi giorni, dalla discussione che è ripresa sul tema della creazione delle città metropolitane, dopo l’incontro fra il ministro Maroni e i Sindaci e Presidenti di Provincia coinvolti nel processo di riforma. 

Importante inoltre farla oggi in prossimità di un decreto governativo, e spenderò alcune parole su questo solo apparentemente fuori tema, un decreto che se non modificato può  rappresentare il de profundis per i bilanci dei Comuni. 

Importante infine farla dopo che la Regione, con l’approvazione di una legge regionale sul riordino territoriale,  ha avviato un processo di riforma volto a  ridefinire gli assetti istituzionali in un processo di semplificazione. 

E’ dunque il momento giusto per un confronto franco fra di noi. E’ oggi sfidata la capacità della politica di autoriformarsi per rispondere al meglio ai cambiamenti in essere.  A questa sfida la risposta, in una prima analisi sommaria, che il Governo di centrodestra sta offrendo pare finora assai inadeguata e insufficiente a farsi carico della complessità del problema. 

Mi pare manchi completamente una idea guida, una visione complessiva e  ci si limiti soltanto a correre dietro alla vulgata che chiede “meno costi della politica”, tralasciando indicazioni decisive sull’efficacia, l’efficienza e l’adeguatezza dell’azione amministrativa. La proposta iniziale del Governo di abolizione tout court delle Province prima, la correzione successiva che immaginava l’immediata chiusura delle Province che fanno riferimento alle aree metropolitane con affidamento delle funzioni ai Comuni senza la previsione di un ente intermedio per politiche di area vasta, anch’essa poi ritirata, sono solo alcuni esempi di questa confusione che alberga nelle prime mosse del Governo in materia istituzionale. E nonostante questo, e anzi proprio per questo, è necessario che noi non ci facciamo trovare impreparati davanti a queste iniziative del Governo. Il tema di una politica efficace, snella, veloce, che sappia utilizzare al meglio le risorse pubbliche è un tema che ci appartiene e che ci spinge ad anticipare scelte in questa direzione, proseguendo e precisando un cammino lungo già diversi anni.

Per farlo è necessario anche per noi, prima di tutto, maturare una visione strategica condivisa sul ruolo degli Enti Locali nel nostro Paese, fatta di teoria ma soprattutto di pratica e di tempi certi.  Parlare di pratica significa innanzitutto parlare di risorse. Esse sono il discrimine, la cartina di tornasole di una reale volontà federalista. Su questo oggi si sconta nel nostro Paese un ritardo di natura culturale ancor prima che politica che sta seriamente mettendo in discussione l’autonomismo italiano. Alla straordinaria stagione delle leggi Bassanini, non è seguita una analoga stagione in grado di supportare, con una adeguata allocazione delle risorse, l’investimento fatto sulle amministrazioni locali e sul loro ruolo così come ridefinito.

Un investimento sugli Enti Locali che non è stato adeguato, è giusto dirlo in un contesto interno e seminariale come questo, neppure nella stagione di governo di centrosinistra. Vi è in Italia in materia di Enti Locali e di federalismo una contraddizione ancora troppo evidente fra il detto e il fatto. 

Oggi attraverso una iniqua distribuzione del gettito e delle risorse fra centro e periferia, viene ribadito ed accentuato un modello istituzionale gerarchico che la riforma del titolo V della Costituzione aveva sul piano costituzionale superato.
Sulle risorse non voglio dilungarmi anche perché è intenzione del PD nazionale a partire dall’Assemblea nazionale dei sindaci del PD del 21 luglio e della Federazione del PD di Bologna, farne oggetto di una iniziativa politica di grande impatto nei primi mesi dopo l’estate. Ma una cosa, tratta anch’essa dalla cronaca politica di questi giorni è necessario affermarla: l’abolizione dell’ICI sulla prima casa se non accompagnata da una equilibrata ma netta scelta a favore del federalismo fiscale si configura come una iniziativa di pura demagogia, e peggio ancora, come un segnale grave di irresponsabilità del Governo di fronte al mutare dei bisogni, che chiedono ai Comuni maggiori servizi e sempre più diversificati e personalizzati.  Sembra ripetersi la storia. Il Governo che parla ad ogni piè sospinto di federalismo e poi alla prova dei fatti apre un conflitto istituzionale con il sistema delle Autonomie Locali. Avremmo bisogno del contrario: di cooperazione, di comune strategia, di responsabilità condivise.
In questo senso le misure compensative del mancato introito dell’ICI che in queste ore vengono prospettate, appaiono del tutto inadeguate, sottostimando i mancati introiti e facendo emergere l’ipotesi, tutt’altro che fantasiosa, che in realtà l’obiettivo sia quello di immettere molti dei servizi che qualificano oggi l’offerta nelle nostre comunità, in una logica privatistica, di privilegio e non come servizi universalistici che accrescono la qualità complessiva dei nostri territori. Su questo è necessario fare una battaglia politica intensa e dura, a partire dai nostri parlamentari che bene hanno fatto nei giorni scorsi a dare l’allarme,  passando dal sindaco Cofferati nel suo ruolo di presidente dell’ANCI regionale, una battaglia  per difendere tratti essenziali della nostra cultura politica e della storia delle nostre comunità. Lo vengano a dire loro alle famiglie che il doposcuola è un surplus, che certi servizi sociali possono essere messi fuori dall’offerta pubblica… E potrei andare avanti.

Può apparirvi una parentesi fuori tema, eppure sono profondamente convinto che proprio sul livello locale, investito in questi anni da profondissimi mutamenti sociali, demografici, territoriali, proprio nelle comunità locali rischiano di manifestarsi più pericolosamente delle cesure della coesione sociale, specialmente dove questi processi non venissero governati in una comune consapevolezza e in una comune visione dai diversi livelli istituzionali. 

E’ infatti assai miope pensare che lo sviluppo dei territori , la loro capacità competitiva su larga scala non passi anche da una capacità di offrire servizi moderni, innovativi e rispondenti ai cambiamenti in atto. 

Per farlo è necessario, come sta avvenendo in tanti comuni da voi amministrati, mettersi in discussione, cambiare per non morire come diceva una vecchia canzone, immaginando anche nuovi strumenti per governare questi processi. 
Perché sviluppo di un territorio non vuol dire meno politica ma al contrario più politica. Politica di qualità, capace di autoriformarsi, di snellire tempi e procedure per essere più efficace, di “ mettere in comune” esperienze, prassi, servizi. 

In queste condizioni credo che le amministrazioni locali, le politiche che in esse si delineano e poi sperimentano, possano essere, lo ribadisco,  uno straordinario fattore di sviluppo e crescita delle comunità.

Proprio la necessità di immaginare strumenti nuovi per problemi nuovi, ci spinge ad innovare l’impianto istituzionale, creando ambiti più idonei, più forti per affrontare queste sfide. La consapevolezza di ciò non è cosa recente nel nostro contesto politico e amministrativo. Non partiamo da zero. Fra i Comuni della nostra Provincia si è andata consolidando l’idea di una govenance territoriale condivisa.  La consapevolezza crescente della necessità e dell’opportunità di “fare insieme” ha spinto tutti voi, i vostri Comuni a ricercare prima e poi praticare nuove forme di integrazione delle politiche, di pianificazione di area vasta,  di cooperazione attraverso luoghi di concertazione fra i diversi livelli istituzionali, nonché a far crescere l’esperienza  dell’associazionismo intercomunale. 

Questo, al netto degli aspetti tutt’ora perfettibili, è stato l’antidoto ad una serie di problemi che il sistema delle autonomie locali si trova a dover affrontare altrove quali la frammentazione delle politiche, lo sviluppo a “pelle di leopardo”, l’isolamento delle buone prassi amministrative e la impossibilità di raggiungere importanti economie di scala. Conferenza Metropolitana dei Sindaci, Conferenza Socio-sanitaria e Conferenza per l’offerta formativa sono tre esempi di questa virtuosa esperienza che ha consentito di affrontare con un livello di efficacia notevole temi quali il Servizio Ferroviario Metropolitano, la pianificazione dei servizi sociali con la creazione delle ASP, la gestione dei servizi ambientali, le politiche per l’affitto e molto altro ancora.
Lo dico non certo per affermare che non ci sia nulla di meglio che possiamo fare, ma al contrario per dire che possiamo e dobbiamo partire da questa positiva esperienza pluriennale e che siamo nelle migliori condizioni per affrontare gli ulteriori decisivi passaggi di questo percorso di riordino istituzionale nella prospettiva della nascita della città metropolitana di Bologna. 

Non possiamo infatti rischiare di rimanere nel Limbo, non possiamo rischiare di frustrare le aspettative di sviluppo di questo “fare insieme”. Non ci possiamo permettere, lo voglio dire con chiarezza, una ulteriore stagione di dissertazioni a cuor leggero sulla città metropolitana. 

O si assume come un obiettivo strategico e temporalmente definito, oppure è meglio soprassedere.

Abbiamo la necessità di utilizzare i mesi che ci separano dalle elezioni amministrative per far chiarezza, per giungere ad una idea condivisa di città metropolitana, precisandone funzioni ancor prima che confini, in una concezione dinamica, frutto dell’esperienza che richiamavo un attimo fa e dunque fuori da schematismi imposti. 

Per questo continueremo a sostenere l’esigenza che il Governo adotti un modello a geometrie variabili, che sia quanto più adeguato alle peculiarità delle diverse aree metropolitane interessate al processo di riforma. Per quanto ci riguarda sarà importante definire, con un percorso ben scadenzato, anche i passaggi ulteriori in termini di riordino istituzionale che ci consentano di arrivare pronti all’appuntamento della costituzione della città metropolitana. In questo percorso, fatti salvi i contesti istituzionali in cui il tema verrà affrontato, il PD di Bologna intende farsi strumento di questa riflessione, a partire dalla Conferenza programmatica della prossima settimana,  ed intende arrivare a proporre un modello condiviso dai diversi soggetti politici e istituzionali. Un obiettivo ambizioso ma ribadisco o è così o è meglio evitare di suscitare ulteriori aspettative destinate ad essere deluse. 

Già oggi, al netto dell’attenzione che dovrà esserci per i processi di riforma nazionale e regionale in corso,  molte cose, alcuni importanti passi avanti possono essere fatti a legislazione vigente. 

Quel che dobbiamo mettere come priorità dell’agenda politica dei prossimi mesi in tema di sistema istituzionale, il punto di partenza di questa riflessione, è infatti, a mio avviso, una precisazione delle funzioni e degli ambiti ottimali in cui queste possono essere efficacemente svolte. 

Oggi, l’esperienza di tanti di voi dice che non è ancora così. Oggi molti Sindaci hanno ambiti e interlocutori diversi a seconda che parlino di socio-sanitario, di pianificazione territoriale o di programmazione scolastica. 

Questo modello non può stare più in piedi né tanto meno essere propedeutico alla città metropolitana. Quest’ultima infatti necessità di soggettività territoriali forti, coese che svolgano insieme funzioni e servizi in un territorio dimensionalmente adeguato. Per fare questo io ritengo sarebbe preferibile  immaginare un mandato amministrativo, un quinquennio, costituente. 

Per fare bene ciò che dobbiamo fare. Per evitare che la fretta ci faccia fare i gattini ciechi.  Vi sono molte questioni non secondarie da affrontare come i rapporti giuridici attivi e passivi degli enti che verranno superati, il personale, come le società partecipate che oggi erogano servizi e molti altri ancora.  

Allo stesso tempo, se  il Governo davvero imponesse una accelerazione credo che ci dovremmo far trovare pronti anche in tempi più stretti e credo che Bologna possa più e prima di altri accettare la sfida.

Dunque una stagione di ridefinizione territoriale, che parta dall’esperienza e non da strane ingegnerie istituzionali, non si limiti a fare delle righe su una piantina (anche se ad un certo punto bisognerà fare anche quelle) e che assuma in sé l’esigenza di semplificazione, di qualificazione dei servizi, di contenimento dei costi per liberare risorse finalizzate all’innovazione degli stessi. Una stagione a cui anche la Regione Emilia Romagna parteciperà attivamente. 

Innanzitutto dando seguito alle aspettative che Bologna ha in relazione al Piano Territoriale Regionale in cui è prevista una nuova importante centralità di Bologna e della sua area metropolitana all’interno del sistema regionale.

Regione che, lo richiamavo prima, ha avviato inoltre un processo di riforma importante del sistema istituzionale con la recente approvazione della legge regionale sul riordino istituzionale. Una legge dovuta per i vincoli imposti dalla Finanziaria 2007 ma anche una riforma voluta. L'obiettivo generale e' quello di qualificare sempre più la funzionalità del sistema, elevare il grado di integrazione, cooperazione e coesione, innovando profondamente le forme del sistema di governo territoriale per fornire alla comunità regionale, ai cittadini e alle imprese servizi e prestazioni più adeguati, più efficaci, superando eventuali sovrapposizioni e riducendo i costi.  Come PD di Bologna, insieme al Responsabile Enti Locali del PD dell’Emilia Romagna, e ai nostri parlamentari abbiamo affrontato il progetto di legge regionale sul riordino istituzionale e abbiamo ottenuto l’approvazione di alcuni emendamenti che ampliano il novero delle possibilità di riordino sui territori montani includendo ad esempio anche la possibilità di superare le attuali Comunità Montane attraverso la creazione di “una o più Unioni di Comuni”. 

E’ un provvedimento legislativo importante quello votato dalla Regione a cui seguirà un secondo progetto di legge, che con ogni probabilità verrà presentato prima della fine dell’anno, volto a meglio definire le funzioni e gli ambiti ottimali di esercizio, puntando fortemente sulla costituzione di Unioni di Comuni. 

Fino ad oggi una sola realtà associativa del nostro territorio (due se si considera la Val Samoggia) ha fatto il passo in più, la scelta dell’Unione. 

Ora prima di discutere che Unioni, quali confini, quali funzioni messe in comune, io credo sia necessario partire da una condivisione forte per la scelta dell’ Unione di Comuni come soggetto protagonista di questo processo di riordino istituzionale e di gestione associata delle funzioni. 

Credo che sia importante sostenere la scelta delle Unioni di Comuni, partendo dalle esperienze associative e distrettuali, come nuovo importante realtà del sistema istituzionale e credo che questo sia sia funzionale anche alla prospettiva della Città Metropolitana, che chiede  consolidate esperienze di programmazione e gestione su area vasta.

In tale processo di costituzione delle Unioni di Comuni e di definizione delle funzioni, ferma restando la volontarietà del conferimento delle stesse, sarebbe opportuno, sulla base anche dell’esperienze maturate, creare modelli elastici che evidenzino al tempo stesso un certo grado di omogeneità delle funzioni da svolgere insieme fra le diverse esperienze di Unione che si realizzeranno nel territorio.  

E’, quella delle Unioni dei Comuni, una scelta che i nostri Comuni possono fare in tempi rapidi, stimolati anche dai vincoli temporali imposti ai Comuni montani. E’ possibile immaginare, a mio avviso, nel periodo che va da ora alle elezioni amministrative, scelte chiare in tal senso, da realizzare poi nel corso del prossimo mandato amministrativo.

Dunque definizione e assunzione di responsabilità sulla realizzazione della Città metropolitana, impegno per lo svolgimento di funzioni associate attraverso lo sviluppo dell’esperienza delle Unioni dei Comuni e attenzione al processo legislativo in atto sia a livello nazionale che regionale, credo siano i punti dell’agenda di lavoro dei prossimi mesi e credo che su questo oggi possiamo svolgere un primo significativo confronto.

Grazie.
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